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うか。これについて、外山(1976) は日本語には IA=B で B=C ならば、 A=C である、でおかしく
はない。ところが、日常の言葉づかいでは A=C であるといった明快な断定をあまり喜ばないのが日
本語であって、何かすこし緩衝装置がほしい。ぼかしたほうが味わいもあるし、相手への響きもよろ
しい J (p. 10) という特徴があると述べている。また、岡田(1991)では、「日本語の楽しい会話は、
互いに相手の言葉を補し、ながら、二本の縄をよりあわせて一本の縄を作り出すような、「共話的」な姿
勢で運ばれるのが普通である。(中略)文が不完全であればあるほど、相手との話を進める上での協力






表 l に見られる 8 種類の中断節構文の中から出現頻度の高い「から J I けど J I し J に絞って考察を進
めた。
中断節 数 % 中断節 数 % 
から 754 30.0% 6 lま 102 4.1% 
2 けど 702 27.9% 7 わけ 98 3.9% 
3 し 487 19.4% 8 ので 72 2.7% 
4 σ) ，こ 153 6.2% 
5 たら 147 5.8% 合計 2515 100% 
表 l 中断節構文の種類と出現頻度
2. 本論文が定義する中断節構文の位置づけ
大堀 (2002 : 126) は、一定の形をもった文法上の構造が、一定の慣習的な意味をもっとき、こうし
た形式と意味との統合体を構文(construction) と呼ぶとしている。中断節もこのような特定の「形式」
と慣習化された「意味」からなるものであると考えられ、「中断節という特定の「形式」がもっ「意味」































第 3 章 カラ中断節に関する考察
第 4 章 ケド中断節に関する考察
第 5 章 シ中断節に関する考察








































































































本章では、文法化 (grammaticalization) の観点、から接続助詞「から J I けど J I し」の本来の用法か
らそれぞれ中断節へと拡張した用法について考察した。
まず、文法化とは、「内容語(語葉的内容を持った要素で、動詞や名詞など)が機能語(語葉的内容
が希薄で、助動詞や前置詞、助詞など)に通時的に変化すること」をいい、 Traugott (1982) の提唱す
る「文法化」は、「命題的意味からテクスト形成的、そして感情表出的、あるいは対人的への意味変化
















象徴的な単位 (conventional symbolic unit) J と見なしている。さらに、「概略的に言えば、構文は形式
と意味が結びついた記号体であり、一般的にスピーチコミュニティーで慣習的に使われている」
(“Roughly, a construction is an entrenched routine ('unit), that is generally used in the speech community 
(‘ conventional'), and involves a pairing of form and meaning ('symbolicγ) (Croft 2005 : 274) とも述べて
いる。
Croft の説に従えば、日本語の中断節は、形式と意味が結びついた象徴的な単位 (symbolic unit) で
あり、普段の発話現場で慣習的 (conventional) に存在することになる。ここで、 Traugott (2008) や
Trousdale (2008) などが提案した 3 つの構文スキーマによる「継承関係(inheritance relation) J に基づ
くネットワークに従い、従属節から中断節への継承関係を図式化すると、図 l のようになる。なお、
Traugott らが提案した 3 つの構文スキーマは a. Macro-constructions 、 b. Meso-constructions 、 c.
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では、文法化の視点を導入し、第 3 章~第 5 章で抽出した構文パターンを、文法化論で提唱された、
「命題的 J > Iテクスト構成的J > I表出的j という連鎖に位置付けることができることを示す。
論文の審査において特に高い評価を得たのは、執筆者が第 3 章~第 5 章において展開した徴密な例
文検証に基づいた各構文の分析であった。また、構文ネットワークの構築も一定の評価を得た。半面、
分析の際に構文理論の特徴をより明確に示す余地が残っているという指摘もあった。
結論として、本論文は、論文提出者が自立して研究活動を行う高い研究能力と学識を備えているこ
とを示すものである。よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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